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护生满意度量表的汉化及信效度检验

吴凡1,杨超2,张伟1

摘要:目的
 

对护生满意度量表(Nursing
 

Student
 

Satisfaction
 

Scale,NSSS)进行汉化,并检验其在我国护生中的信效度。方法
 

经原

量表作者授权后,依据Brislin模型进行正译、回译及跨文化调适,通过预调查形成中文版量表。采用便利抽样法选取镇江市2所

高校547名护理专业在校生作为调查对象,验证量表的信效度。结果
 

中文版护生满意度量表包含28个条目,包括专业社交互动

(8条)、课程和教学(13条)、环境(7条)3
 

个维度。条目水平的内容效度指数(I-CVI
 

)为0.875~1.000,量表水平的内容效度指数

(S-CVI)为0.940;探索性因子分析提取3个公因子,累计方差贡献率为71.311%;验证性因子分析显示一阶三因子模型拟合良好

(χ2/df=2.856,RMSEA=0.057,GFI=0.869、CFI=0.930、NFI=0.988、TLI=0.912);量表整体Cronbach's
 

α系数为
 

0.944,折
半信度0.862,重测信度0.917。结论

 

中文版护生满意度量表具有良好的信度与效度,适用于我国在校护生的满意度评估。
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Abstract:Objective

 

To
 

adapt
 

the
 

Nursing
 

Student
 

Satisfaction
 

Scale
 

(NSSS)
 

into
 

Chinese
 

and
 

test
 

its
 

reliability
 

and
 

validity
 

among
 

nursing
 

students
 

in
 

China.
 

Methods
 

After
 

obtaining
 

authorization
 

from
 

the
 

original
 

scale
 

developer,
 

the
 

scale
 

was
 

translated,
 

back-
translated,

 

and
 

cross-culturally
 

adapted
 

based
 

on
 

the
 

Brislin
 

model.
 

A
 

pre-survey
 

was
 

conducted
 

to
 

form
 

the
 

Chinese
 

version
 

of
 

NSSS.
 

A
 

total
 

of
 

547
 

nursing
 

students
 

from
 

2
 

universities
 

in
 

Zhenjiang
 

were
 

selected
 

as
 

participants
 

using
 

convenience
 

sampling
 

to
 

verify
 

the
 

scale's
 

reliability
 

and
 

validity.
 

Results
 

The
 

Chinese
 

version
 

of
 

NSSS
 

consisted
 

of
 

28
 

items,
 

covering
 

three
 

dimensions:
 

professional
 

social
 

interaction
 

(8
 

items),
 

curriculum
 

and
 

teaching
 

(13
 

items),
 

and
 

environment
 

(7
 

items).
 

The
 

item-level
 

content
 

validity
 

index
 

(I-CVI)
 

ranged
 

from
 

0.875
 

to
 

1.000,
 

and
 

the
 

scale-level
 

content
 

validity
 

index
 

(S-CVI)
 

was
 

0.940.
 

Exploratory
 

fac-
tor

 

analysis
 

(EFA)
 

extracted
 

3
 

common
 

factors,
 

with
 

a
 

cumulative
 

variance
 

contribution
 

rate
 

of
 

71.311%.
 

Confirmatory
 

factor
 

analysis
 

(CFA)
 

indicated
 

that
 

the
 

first-order
 

three-factor
 

model
 

fitted
 

well
 

(χ2/df=2.856,
 

RMSEA=0.057,
 

GFI=0.869,
 

CFI=0.930,
 

NFI=0.988,
 

TLI=0.912).
 

The
 

overall
 

Cronbach's
 

α
 

coefficient
 

of
 

the
 

scale
 

was
 

0.944,
 

the
 

split-half
 

reliability
 

was
 

0.862,
 

and
 

the
 

test-retest
 

reliability
 

was
 

0.917.
 

Conclusion
 

The
 

Chinese
 

version
 

of
 

NSSS
 

has
 

good
 

reliability
 

and
 

validity,
 

and
 

it
 

is
 

suitable
 

for
 

evaluating
 

the
 

satisfaction
 

of
 

nursing
 

students
 

in
 

China.
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  在学术研究语境中,学生满意度作为兼具复杂

性、多维性与动态性的构念,其内涵与外延已成为学

界探讨的焦点议题[1-3]。从本质上看,这一概念可界

定为学生基于自身期望与教育体验感知之间的差异

所形成的主观评判[4]。正因其独特属性,在高等教育

范畴内,学生满意度不仅被视作衡量课程质量的核心

指标,更是教育质量监控与持续性改进体系中不可或

缺的关键要素[5]。这一规律在护理专业中体现得尤

为突出。由于该专业具有严苛的学业标准、沉重的情

感负荷以及复杂的临床实训,护生往往面临较大压

力,进而增强退学或转专业的意向[6-7]。实证研究表

明,护生的满意度与促进其学业留存的因素存在密切

关联,即高满意度的护生更易实现学业融入与社会融

入,这两种融入状态已被明确界定为预防课程辍学的

保护性因素[8]。从个体发展角度而言,护生的满意度

能强化其自信心与自我效能感,而这两者正是知识习

得、临床技能培养及学业表现提升的重要基础[9]。同

时,满意度与更高水平的学习动机及参与度显著相

关,这些因素已被学界普遍认为是有效学习过程与学

业成就达成的核心驱动力[10]。国内当前用于护生满

意度评 估 的 主 要 工 具 为 护 生 临 床 实 习 满 意 度 量

表[11]、护生实习满意度量表[12],二者均仅适用于护生

实习期间满意度测评,无法覆盖在校期间满意度评估

需求。而护生满意度量表(Nursing
 

Student
 

Satisfac-
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tion
 

Scale,NSSS)由美国学者Chen等[13]依据顾客满

意度理论(Customer
 

Satisfaction
 

Theory)和动态交

互模型(Dynamic
 

Interaction
 

Model)构建,后经意大

利学者 Mazzotta等[14]改良优化,其核心功能为评估

护生在校期间满意度,且已通过验证具备较好信效

度。基于此,本研究对 NSSS
 

进行汉化,并选取护生

检验其信度与效度,旨在为后续评估护生满意度提供

可靠的测评工具。

1 对象与方法

1.1 对象 2025年7-8月,采用便利抽样法选取

江苏省镇江市(江苏大学京江学院、镇江高等专科学

校)2所高校的护生为研究对象。纳入标准:全日制

护生;自愿参与并知情同意。排除标准:调查期间休

病、事假,休学。根据量表信效度检验要求,探索性因

子分析样本量为条目数的
 

5~10倍[15],NSSS共28
个条目,考虑20%无效样本,至少需要样本量175;验
证性因子分析样本量≥200[16],同样考虑20%无效样

本,至少需要样本量250。本次研究共发放问卷570
份,最终回收有效问卷547份(有效回收率95.96%)。

547人中,男生114名,女生433名;年龄<21岁369
名,21~23岁123名,>23岁55名;大一114名,大
二185名,大三40名,大四208名;班级成绩排名依

次为前20%147名,21%~40%135名,41%~60%
101名,61%~80%

 

85名,81%~100%
 

79名;有实

习经历238名,无309名;家庭住址为市区214名,农
村79名,县城133名,乡镇121名。使用SPSS25.0
软件将547份问卷按约4∶6比例随机拆分,240份用

于探索性因子分析,307份用于验证性因子分析。本

研究已 获 得 江 苏 大 学 附 属 医 院 伦 理 委 员 会 审 批

(KY2024K0803)。

1.2 方法

1.2.1 原量表 NSSS由30个条目组成,包含专业

社交互动、课程和教学、环境3个维度,采用6级评

分,量表得分越高,表明护生满意度越高。量表的

Cronbach's
 

α系数为0.974,3个维度的Cronbach's
 

α
系数分别为0.924、0.951、0.926,具有良好的内部一

致性[14]。

1.2.2 量表翻译 团队在取得原作者授权后,依据

Brislin翻译模式[17]对NSSS进行翻译。①正译:由2
名医学博士(1名为有3年美国留学经历的护理博

士,1名为有2年英国留学经历的临床医学博士)分
别独立将原量表翻译成中文版T1、T2。随后由研究

团队中2名成员对中文版T1、T2整合,形成中文版

T12。②回译:由1名曾在美国访学的护理学博士和

1名通过英语专业八级考试的翻译人员,将中文版

T12分别翻译为回译版T4和T5,再由1名高校英语

专业教师将2个版本进行整合并与原量表对比、综合

形成回译版T45。③通过邮件向原作者提交中文版

T12与回译版T45,依据原作者意见修改并反馈,经
反复沟通确认一致后,确定中文版

 

NSSS。

1.2.3 文化调适 2025年6月,运用Delphi法开展

2轮专家咨询,专家纳入标准:①具备本科及以上学

历,且在相关领域工作10年及以上;②具备副高及以

上职称;③在其所属的领域或学科范围内积累了丰富

的经验,取得了较为丰硕的学术成果;④自愿参与本

研究,并愿意认真填写专家函询表。本研究最终邀请

8名专家参与咨询,其中女6名,男2名;年龄40~58
岁,中位数49岁;工作年限12~30年,中位数21年;
正高级职称3名,副高级5名。专家具备10年及以

上护理教育经验或临床护理带教工作经验,其中专职

护理教育5名、临床护理带教3名。第1轮邀请专家

对中文版NSSS条目的理解程度、评价量表条目在语

义表达、用词选择上的恰当性,以及条目是否需要增

减进行评价和提出意见,使汉化的量表适应我国文化

背景。第2轮邀请专家对中文版 NSSS进行内容效

度评分。每轮均要求专家在收到问卷后2周内回复,
专家均按时反馈。根据专家意见修改了4项内容:将
条目5与条目13合并;将条目30与条目28合并,以
提升条目专业性、指向性与量表逻辑一致性。

1.2.4 预调查 采用便利抽样法,于2025年7月在

江苏大学京江学院选取符合纳入与排除标准的30名

护生进行预调查,采用一对一的形式进行访谈,仔细

询问护生对问卷内容的理解程度和语言表达方式的

意见。预调查过程中未提出任何修改建议、疑问或不

适反馈。

1.3 正式调查

1.3.1 调查工具 ①护生一般资料调查表。包括性

别、出生年月、学号、年级、成绩排名等。②中文版

NSSS:共28个条目,专业社交互动(8个条目)、课程

和教学(13个条目)、环境(7个条目)3个维度。量表

采用6级评分,每个条目设置“完全不满意、很不满

意、不太满意、一般、比较满意、非常满意”6个等级选

项,依次对应赋值1~6分,总分范围28~168分,得
分越高,表明护生满意度越高。

1.3.2 资料的收集与质量控制 本研究通过网络平

台设计调查问卷,研究负责人提前与学校相关领导、
辅导员沟通,获得支持后,由研究小组成员进入班级

现场发放问卷链接,明确告知调查对象研究目的、流
程及注意事项。问卷首页设置知情同意书,清晰说明

调查目的、数据用途、自愿参与原则及隐私保护措施,
研究对象签名后方可继续填写。质量控制方面,本次

研究严格依据纳入与排除标准筛选对象,所有调查成
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员均接受系统化培训。在问卷设计中采用中性表述,
规避诱导性问题。问卷回收后,先核查填写完整性,
再剔除作答时长不足60

 

s、答案呈明显规律分布的无

效问卷。最后采用双人独立核对模式完成数据导出

与校验,保障研究数据的准确性与完整性。

1.4 统计学方法

使用SPSS25.0软件进行描述性分析、项目分

析、探索性因子分析,采用AMOS24.0软件对数据进

行验证性因子分析。

1.4.1 项目分析 ①据量表总分排序,前27%
 

设为

高分组、后27%设为低分组,通过独立样本t检验对

比两组条目得分差异,若临界比值(CR值)<3或P>
0.05,考虑删除该条目[18]。②对量表总分及各条目

得分实施正态性检验,服从正态分布时采用Pearson
相关性分析计算各条目得分与量表总分的相关系数

(r),若r<0.40,考虑剔除该条目[18]。

1.4.2 效度检验 ①内容效度。8名专家运用Likert
 

5级评分法对量表内容效度进行评价。对量表各条目

与护生满意度的相关性进行评分,从“无相关”到“强相

关”依次计0~4分。根据专家评分结果计算条目水平

的内容效度指数(I-CVI)、量表全体一致内容效度指数

(S-CVI/UA),当I-CVI≥0.780、S-CVI≥0.900表示量

表的内容效度较好[19]。②结构效度。探索性因子分析

前先进行
 

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)取样适切性检验

与Bartlett's
 

球形度检验,若KMO>0.800且Bartlett's
球形检验P<0.05,提示数据适合因子分析;采用探索

性因子分析提取公因子(特征值>1),累计方差贡献

率≥50%,提示因子提取充分[20];验证性因子分析采用

最大似然法,χ2/df<3.000,RMSEA<0.080,GFI、

NFI、TLI>0.900,表示模型拟合度非常好[21]。③聚合

效度与区分效度,采用标准化因子载荷、平均方差提取

量(AVE)、组合信度(CR)评价,若标准化因子载荷>0.
5、AVE>0.5、CR>0.6,提示聚合效度理想[22]。区分

效度采用AVE
 

值平方根与因子间相关系数评价,若

AVE值平方根>因子间相关系数,提示区分效度较

好[22]。

1.4.3 信度检验 ①内部一致性信度,采用Cron-
bach's

 

α系数作为评价指标,当Cronbach's
 

α系数>
0.7时,认为量表内部一致性信度较好[23]。②折半信

度,采用条目奇偶分半法将量表拆分为两部分,分别

计算两部分得分后进行相关性分析,当折半信度系

数>0.7时,提示量表分半信度达标。③重测信度,
正式调查结束2周后,通过“学号+出生年月”的双重

标识方式,选取30名护生进行重测,计算2次测量结

果的相关系数,当重测信度>0.7时,提示量表具有

良好的时间稳定性[24]。

2 结果

2.1 项目分析结果 ①各条目决断值为14.825~
18.862,且P<0.001,高分组与低分组各条目之间得分

具有统计学意义,各条目间区分度良好。②条目与量

表总分的相关系数r为0.664~0.798,均P>0.5,保
留所有条目。

2.2 效度检验结果

2.2.1 结构效度

2.2.1.1 探索性因子分析 中文版NSSS的KMO
值为0.925,Bartlett's球形检验近似χ2 值为3

 

756.747
(P<0.001),表明适合探索性因子分析。本研究使用

最大方差正交旋转法对28个条目因子进行旋转,提
取特征值大于1的公因子条目,经1次探索,共提取3
个公因子,累计方差贡献率为71.311%,旋转后因子

载荷矩阵见表1。所有条目表现出较强的标准化因

子载荷,清楚地表明每个条目都是潜在构念的重要且

独特的指标,故未删除条目。
表1 中文版NSSS的因子载荷(n=240)

条目
专业社

交互动

课程和

教学
环境

1.老师是专业护理领域的榜样 0.757 0.351 0.255
2.老师对我学习情况的评价公平无偏见 0.583 0.366 0.313
3.老师对我的表现期望合理 0.849 0.180 0.254
4.我感受到老师的尊重和信任 0.761 0.391 0.242
5.我在临床环境中受到护理人 0.802 0.157 0.282

 员的尊重

6.向老师提问时,我感到轻松自在 0.793 0.333 0.214
7.老师常鼓励我学习 0.805 0.330 0.235
8.我与老师保持积极的专业互动 0.778 0.348 0.215
9.课程提升我的问题解决能力 0.199 0.687 0.275

10.老师具备扎实的专业知识 0.269 0.667 0.317
11.老师之间协作良好 0.210 0.709 0.280
12.老师有效利用技术手段促进我的学习 0.199 0.659 0.223
13.老师清晰讲解专业核心概念 0.299 0.673 0.057
14.老师的授课方式生动有趣 0.194 0.703 0.226

15.课程帮助我提升了沟通能力 0.163 0.679 0.255
16.我对在临床中运用护理程序开展护 0.201 0.593 0.357
 理实践有信心

17.课程为我参加职业护理考试做好准备 0.383 0.651 0.188
18.老师为我成为专业护士做好培养准备 0.203 0.623 0.223
19.课程内容贴合当下护理临床实践 0.280 0.661 0.287

20.教学大纲明确了对我的学习要求 0.295 0.639 0.358
21.课程按由浅入深的逻辑推进 0.282 0.688 0.171
22.护理实验室设备充足 0.302 0.334 0.863
23.护理实验室设备维修状况良好 0.300 0.348 0.838
24.护理实验室空间充足 0.283 0.322 0.855

25.护理实验室的设备是最新的 0.251 0.287 0.878
26.教室的空间宽敞开阔 0.248 0.285 0.868
27.图书馆资源能满足我的学习需求 0.262 0.317 0.873
28.课堂学习环境舒适 0.265 0.309 0.882
特征值 15.471 2.451 2.045
累计方差贡献率(%) 25.888 49.571 71.311
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2.2.1.2 验证性因子分析 本研究构建一阶三因子

测量模型。初始模型拟合结果显示,χ2/df>3,未达

到可接受标准。依据修正指数(Modification
 

Indices,
 

MI)对模型进行修正,共设置5组残差相关。修正后

模型拟合指标为:χ2/df=2.856,RMSEA=0.057,

GFI=0.869,CFI=0.930,NFI=0.988,TLI=
0.912。修正后的模型图见附件1。

2.2.2 聚合效度和区分效度 见表2。
表2 中文版NSSS的聚合效度及区分效度分析结果

项目
相关系数(r)

专业社交互动 课程和教学 环境
AVE

AVE

平方根

组合

信度

专业社交互动 1.000 0.530 0.728 0.900
课程和教学 0.459 1.000 0.546 0.739 0.940
环境 0.574 0.177 1.000 0.526 0.725 0.885

2.2.3 内 容 效 度  中 文 版 NSSS 的I-CVI为

0.875~1.000,S-CVI/UA为0.940。

2.3 信度检验结果 见表3。
表3 中文版NSSS信度

项目
Cronbach's

 

α系数

折半

信度

重测

信度

专业社交互动 0.912 0.900 0.895
课程和教学 0.934 0.876 0.878
环境 0.925 0.911 0.914
总量表 0.944 0.862 0.917

3 讨论

3.1 中文版NSSS的科学性 本研究严格遵循Bris-
lin翻译流程,依次开展 NSSS的翻译、文化调适、预
调查及专家函询工作,最终构建出适用于我国护生满

意度测量的标准化工具。在翻译阶段,遴选具备相关

专业背景、双语能力达标且具有量表翻译经验的人员

组建翻译小组。针对原量表条目表述与我国文化、护
生认知习惯不符的内容,翻译小组多次与原量表作者

沟通,确保翻译内容的准确性与文化适配性。预调查

阶段,选取高校不同年级的护生开展小样本预调查,
以问卷与个体访谈相结合的方式,从护生的实际填写

体验出发,收集条目难易度、语言可接受度、内容贴合

度等相关反馈,为量表条目的进一步修订完善提供了

坚实的实践依据。同时,邀请8名相关领域的专家开

展专家函询,汇总分析各位专家的意见与建议,经过

小组多次集中讨论、最终形成中文版NSSS,可有效用

于我国护生满意度的测量评估。

3.2 中文版NSSS具有良好的信效度 中文版NS-
SS

 

I-CVI
 

0.875~1.000,S-CVI为0.940,表明该量

表具备良好的内容效度。在结构效度方面,经探索性

因子分析,提取出3个公因子(专业社交互动、课程和

教学、环 境),与 原 量 表 一 致,累 积 方 差 贡 献 率 为

71.311%;各条目标准化因子载荷均>0.5,表明题项

与对应因子关联性较强;3个因子的AVE值(0.530、

0.546、0.526)均>0.5,CR值(0.900、0.940、0.885)
均>0.7,均达理想水平,量表结构稳定、测量可靠。
量表的整体Cronbach's

 

α系数为0.944,重测信度系

数为0.917,均满足高信度评价标准。
在量表结构层面,中文版与原版的核心差异体

现在部分条目的合并调整:在第1轮专家函询后,中
文版将原版专业社交互动维度的条目5与条目13、
课程与教学维度的条目28与条目30分别进行合

并。该优化调整主要为适配医护人员的文化背景及

思维方式差异,既能有效避免内容冗余,又不会改变

各维度的核心内涵,且与原版量表整体保持高度一

致性。

3.3 中文版NSSS的实用性 护理教育是高层次护

理人才培养的核心环节,既是稳定护理队伍、提升护

理服务质量的重要支撑,也是推动护理事业高质量发

展的关键抓手[25]。护生满意度作为衡量护理教育质

量、反映护生教育体验的核心指标,直接关系护理事

业长远发展,影响未来护理人才素养与队伍稳定[26]。
中文版NSSS适用于在校护生满意度评估,涵盖专业

社交互动、课程与教学、环境3个核心维度共28个条

目,数量适中、表述清晰,预调查显示条目易懂无歧

义;正式调查中平均填写时间为
 

5.45
 

min,操作便

捷、易于完成。基于此,建议护理教育者将护生满意

度水平纳入护理教育质量评价的核心指标体系,依托

中文版NSSS各维度得分,分析教学各环节的优势与

不足,精准定位薄弱环节,针对性优化课程设置、教学

方法、实践安排及支持保障体系,持续提升护理教育

质量。同时,可将护生满意度作为关键结局指标,深
入开展影响因素分析、教学改革效果验证、不同群体

差异比较等研究,为完善护理教育顶层设计、健全质

量改进机制、培养高素质护理人才提供科学依据与实

践支撑。

4 结论
本研究汉化的护生满意度量表经检验具有良好

的信效度,可用于评估我国护生在校期间的满意度状

况,为构建提升护理专业教育质量的针对性干预策略

提供可靠工具支持。同时本研究存在一定局限:研究

对象仅选取镇江地区2所院校的护生,样本来源的地

域单一性可能限制结果的外推性,且样本量相对有

限。建议未来开展多中心、大样本调查,进一步验证

中文版NSSS在不同地域、不同类型院校中的适用性

与稳定性,同时结合质性研究深入分析满意度影响机

制,提升研究结论的实践指导价值。

·08· Journal
 

of
 

Nursing
 

Science May
 

2026 Vol.41 No.10



附件1 验证性因子分析模型图
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